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Zabytkowe konstrukcje drewniane

w datowaniu budowli monumentalnych
- jeszcze jedna glosa w kwestii genezy
i historycznego rozwarstwienia
struktury architektonicznej

kosciota w Bukowie Morskim

ALEKSANDER JANKOWSKI* (BYDGOSZCZ)

1. Wprowadzenie

Kiedy kilka lat temu konfrontowatem stan badan nad ko$ciotem
w Bukowie Morskim (Tabl. I: A, I: B) z wnioskami wysnutymi z analizy
jego debowej konstrukeji dachowej (Tabl. II: A), optymistycznie ,wiesz-
czylem” kres sporow wokol datowania i rozwarstwienia architektury
Swigtyni (Jankowski 2001).

Wezesniej wiezbie bukowskiego kosciola nie po$wiecano uwagi. Bez-
krytycznie przyjmowano za L. Bottgerem (1892: 8-13), ze pochodzi ona
z drugiej potowy XIX wieku. Teze te podtrzymali ostatnio takze autorzy
noty monograficznej budowli w Monasticonie (Popielas-Szultka, Kalita-
-Skwirzynska 1999: 38). Tymczasem, z catg pewnos$cig wiezba jest Sred-
niowieczna. Co wiecej — wykazuje wyrazng odmienno$¢ strukturalna,
pozwalajacg wyodrebnié¢ trzy ustroje konstrukcyjne. Poniewaz w ciesiel-
stwie Sredniowiecznym ex nihil nihil (fit!), w réznicach systemowych
wiezby trzeba ,czyta¢” zmienne losy architektoniczne kosciota. Gdyby
wiezbe odwigzal w cigglym procesie jeden warsztat ciesielski, bytaby ona
jednorodna. ,,Segmentowos$¢” konstrukcji dachowej przeczy temu, ewident-

* Instytut Historii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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Rye. 1. Koséciét w Bukowie Morskim, rzut poziomy. Rys. A. Jankowski

nie zresztg korespondujac z do$é wyraznie rysujacym sie zréznicowaniem
Sredniowiecznej struktury architektonicznej: prezbiterium, zakrystii, kor-
pusu i wiezy czy tez partii zachodniej w obrebie samego korpusu (Ryc. 1).

2. Wiezba dachowa kosciola w Bukowie Morskim
a dendrochronologia

Tytulem przypomnienia nalezy stwierdzi¢, ze na wiezbe dachowa
korpusu nawowego i prezbiterium kosciota bukowskiego skladaja sie trzy
niezalezne ustroje storczykowe o zblizonym, ale nie takim samym ukla-
dzie elementéw konstrukcyjnych (Ryc. 2). Storczyki, zwigzane bezpo-
$rednio z belkami wigzarowymi, wisza w kalenicy na dwdch jetkach oraz
dwéch parach zastrzatéw (Ryc. 3). Wszystkie wigzary sg pelne. W ramie
wzdluznej storczyki usztywniaja dwa poziomy krétkich, czopowanych
rygli oraz przenikajgce sie z ryglami zastrzaly, ktérych uklad i dlugosé
wyraznie réznicuja poszczegélne ustroje dachowe, wskazujac, ze nie po-
wstaly one w jednym czasie. Potwierdza to tez odmienny sposéb obrébki
elementéw i rodzaj potgczen.

Charakterystyczng cecha wiezby jest materiat konstrukcyjny: dab
(w zachodniej czes$ci korpusu nawowego) oraz dgb systemowo potaczony
z sosna (we wschodniej partii korpusu i prezbiterium). Drewna sosnowe-
go uzyto na krokwie i belki stropowe. Pozostale elementy, zaréwno
w plaszczyznie wigzara, jak i ramie storczykowej, sa debowe. Taka wiez-
ba debowo-sosnowa — z sosnowymi krokwiami i belkg wigzarowa oraz de-
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Rye. 2. Kosciélt w Bukowie Morskim, ramy wzdluzne ustrojéw storczykowych korpusu na-
wowego i prezbiterium na tle rzutu poziomego kosSciota. Rys. A. Jankowski, M. Gogolin
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Ryec. 3. Schematy prezentujace elementy storczykowej konstrukcji wiezby dachowej oraz sto-
sowang terminologie. Oprac. A. Jankowski

bowa ramg storczykowa — nie znajduje analogii wéréd zachowanych, zu-
pelnie wyjatkowych debowych wiezb storczykowych dominium cysterséw
bukowskich!.

Partia zachodnia ustroju dachowego korpusu (Ryc. 4) to catkowicie de-
bowa, zamknieta i autonomiczna struktura, ztozona z czterech wigzaréw
(Ryc. 5), usztywnionych wzdtuznie bardzo dlugimi, ré6wnolegtymi i ryt-
micznie rozmieszczonymi zastrzalami. Elementy konstrukcyjne tej czesci
wiezby znakowane byly od zachodu (znaki narastaty ku wschodowi).
Wiazar oznaczony jako ,4” byl ostatni. Nie wykazuje on zadnych §ladéw
Swiadczgcych o powigzaniu z wigzarem kolejnym. Koziol nastepny, tj. ,,5”

1 Debowe wiezby przetrwaly np. w: Niemicy, Barzowicach i Osiekach Koszaliriskich.
Debina — powszechna kiedy$ w konstrukcjach dachowych zachodniej Europy — na naszych
terenach byta raczej rzadka. Znane z terenu dawnego dominium cysterséw bukowskich
wiezby debowe sa dzi§ na naszych terenach ewenementem.
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Rye. 4. Koséci6l w Bukowie Morskim, ramy wzdluzne konstrukeji storczykowych korpusu
nawowego. Rys. A. Jankowski, M. Gogolin

— liczac od zachodniej $ciany szczytowej — jest wtérny, wykonany z tarte-
go drewna sosnowego, zapewne na poczatku XX wieku. Dalej ku wschod-
niej Scianie szczytowej rozcigga sie drugi spéjny konstrukcyjnie ustrdj
storczykowy (Ryc. 6) — debowo-sosnowy, o nieco odmiennych cechach
warsztatowych, z krotkimi zastrzalami w ramie wzdluznej, z niezalez-
nym od poprzedniego systemem znakéw ciesielskich, takze narastajacych
ku wschodowi. Pierwotnie wigzar pierwszy tej konstrukeji znajdowat sie
w miejscu wspomnianego kozla z XX wieku. Wigzar kolejny oznaczony
jest bowiem jako drugi. Dalej system znakéw ciesielskich tej partii nie
wykazuje juz zadnych zaburzen i jest jednorodny na elementach debo-
wych i sosnowych. Nalezy, podobnie jak system znakéw wiezby w za-
chodniej czesci korpusu, do wezesnych tradycji ciesielskich, gdyz nie za-
wiera cyfr rzymskich?2. W ramie wzdluznej zamiast dlugich zastrzaléw
zastosowano dwa rzedy krétkich, przenikajgcych sie z ryglami i potaczo-
nych z nastepujgcymi po sobie storczykami. Ostatni wschodni wigzar,
przylegajacy do wschodniej $ciany szczytowej, ma koltki bite od wschodu,
a to znaczy, ze odwigzany zostat przed wzniesieniem pierwotnego, prze-
murowanego w XIX wieku szczytu wschodniego®.

2 Na temat znako6w ciesielskich zob.: Krassowski 1957: 504—-518; Holst 1993: 224-233;
Gerner 1996.
3 Wyglad szczytu przed przemurowaniem prezentuje Bottger (1892: 9, ryc. 15).
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Rye. 5. Kosciét w Bukowie Morskim, wig- Ryec. 6. Kosciét w Bukowie Morskim, wig-

zar ustroju storczykowego nad zachodnig zar ustroju storczykowego wschodniej par-
partig korpusu nawowego. tii wiezby korpusu nawowego. Rys. A. Jan-
Rys. A. Jankowski, M. Gogolin kowski, M. Gogolin

Debowa wiezbe prezbiterium cechuje lepszej jakosSci materiat kon-
strukcyjny (Ryc. 7, 8). Elementy majg wieksze przekroje, doktadniej sg
obrobione i bardziej precyzyjnie pasowane. Szczegélng cecha tego ustroju
jest mocno zredukowany system znakéw ciesielskich, zastosowanych tyl-
ko w partii stopowej. W ramie wzdluznej usztywnienia tworza rygle
1 przenikajace sie z nimi krétkie zastrzaly, na gérnym poziomie zdwojone
i skrzyzowane.

Ryec. 7. Kosciot w Bukowie Morskim, rama Ryec. 8. Kosciét w Bukowie Morskim, wig-
wzdluzna wiezby prezbiterium. Rys. A. Jan- zar prezbiterium. Rys. A. Jankowski,
kowski, M. Gogolin M. Gogolin



TABLICA |

B. Koéciol w Bukowie Morskim, widok od péinocnego wschodu.
Fot. A. Jankowski



TABLICA I

A.Kosciot w Bukowie Morskim, wigzba storczykowa
w zachodniej partii korpusu nawowego. Fot, A. Jankowski

B. Koéciol w Bukowie Morskim, blendy w szczycie zachodnim
korpusu nawowego, widok z wngtrza wiezy. Fot. A. Jankowski
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Analiza wyodrebnionych segmentéw wiezby, uwiklana w diagnoze
chronologicznego rozwarstwienia struktury architektonicznej, warunko-
wana byta ptonnymi — jak sie okazalo — nadziejami na rzetelne, weryfiku-
jace badania dendrochronologiczne. Piszacy te stowa juz wowczas dyspo-
nowal roboczymi, niepublikowanymi jeszcze wynikami takich badan
(Wazny 2000) i w prowadzonym dyskursie eksponowal je jako wazne,
obiecujace kryterium wnioskowania. Dendrochronologia (mimo wyraznie
zastrzezonej niedoskonalo$ci préobek) potwierdzata Sredniowieczng me-
tryke wiezby i r6zny czas Scinki drewna.

Analizie poddano 14 prébek (dziewieé¢ z wiezby korpusu nawowego
1 prezbiterium oraz pie¢ z konstrukeji debowej wiezy). Drewna konstruk-
cyjnego wiezy niestety nie udato sie wydatowaé (Wazny 2000). Z pozosta-
lych dziewieciu, pochodzacych wylacznie z belek wigzarowych(!), wyda-
towano siedem. Najstarszg belke wigzarowa nawy wydatowano: po 1339
roku, inne po roku 1385 i do 1415 (Wazny 2000), natomiast belki wigza-
rowe prezbiterium po 1394 roku oraz na przelomie 1423 i 1424 (Wazny
2000). Ostatecznie czas odwiazania wiezby, oceniony jedynie na podsta-
wie dwoch(!) probek z sosnowych belek wiazarowych z zachowanym sto-
jem podkorowym, okreslono na lata 1415-1425. Nie wiadomo jednak,
jakiej partii wiezby mialoby to dotyczyé.

Krytyczna lektura tych wstepnych, jak sie wydawalo, sondazowych
badan kazata postulowaé dalsze, poglebione analizy, oparte na zdecydo-
wanie wiekszej liczbie préobek i to ze starannie wytypowanych elementéw
(nie tylko z sosnowych belek wigzarowych) (Jankowski 2001: 85-86).
W tym i kazdym innym przypadku profesjonalna rzetelno$é uwzglednia-
jaca charakter konstrukeji drewnianej to warunek sine qua non wykorzy-
stania dendrochronologii jako narzedzia datujgcego w architekturze.

Niestety, ogloszone drukiem przez Tomasza Waznego (2001: 32, 78)
rezultaty analiz dendrochronologicznych z Bukowa Morskiego zupelnie
zignorowaly ten oczywisty postulat. Zaprezentowane w kontekscie osta-
tecznych wynikéw badan najwazniejszych zabytkéw architektury wyda-
towanych dendrochronologicznie kwalifikujg wiezbe murowanego kosScio-
la w Bukowie Morskim jako ,sosnowg”(!), powstala, po prostu, w latach
1415-1424 (Wazny 2001).

Rezygnujac z dalszych krytycznych uwag na temat naukowej wartosci
»dendrochronologicznej oceny” bukowskich konstrukcji drewnianych
w przywolanej publikacji, nie sposéb nie zauwazyé, ze upowszechnianie
tak uproszczonych, zawierajgcych btedne sugestie wynikéw badan nie
stuzy dendrochronologii rozumianej jako wyjatkowo solidne, czesto defi-
nitywnie weryfikujgce narzedzie badawcze architektury. Sam T. Wazny
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(2001: 6) podkresla taka wlasnie role swojej dyscypliny. Jako wspéltczesnie
standardowe juz narzedzie badawcze drewna zabytkowego eksponujg te
metode w wydanym niedawno polskojezycznym podreczniku dendrochro-
nologii, kierowanym w przedmowie réwniez do archeologéw, historykéw
sztuki i architektury (Zielski, Kragpiec 2004: 5). Reprezentanci tych dzie-
dzin muszg zosta¢ przekonanie, ze stosunkowo wysokie koszty analiz
dendrochronologicznych przeloza sie na wyniki réwnie rzetelne i pewne
jak te, ktére wspieraja badaczy zabytkowych konstrukcji drewnianych
w Niemczech czy Skandynawii. Nie mozna tez zapominaé¢, ze mimo za-
awansowanego juz rozwoju i wysokiego poziomu dendrochronologii na
Zachodzie nie brak tam wobec niej sceptycznych postaw. Z rezerwa do
dendrochronologii odnosi sie na przykiad wybitny znawca historycznego
ciesielstwa angielskiego Cecil A. Hewett (1980; 1982), nierzadko odwotu-
jac sie do mniej precyzyjnej radioweglowej metody datowania. Zatem,
dla dobra zabytkéw i rozwoju wiedzy o dziejach kultury materialnej,
dendrochronologia winna ciagle pozyskiwaé¢ nieprzekonanych. Cel ten
osiggnaé mozna tylko solidnoscig badan i wiarygodnymi publikacjami,
wolnymi od uproszczen, tak skrajnych, jak w przypadku Bukowa Mor-
skiego.

Raz jeszcze przypomnijmy wiec, ze wiezba kosciota w Bukowie Mor-
skim nie jest sosnowa i nie powstata jako struktura jednorodna a dato-
wanie na lata 1415-1423 mozna odnie$¢ najwyzej do jednej z mozliwych
faz lub jednej partii.

3. Wiezba dachowa
w perspektywie analizy architektury

W oczekiwaniu na wnikliwe analizy dendrochronologiczne warto
raz jeszcze przywolaé gtéwne tezy tematu czasu powstania wiezby kosScio-
la w Bukowie Morskim w zwigzku z przeobrazeniami jego architektury,
oparte na tradycyjnym warsztacie historyka sztuki. Nie zaglebiajac sie
tym razem w stan badan i szczegéty strukturalno-warsztatowych rozwia-
zan wiezby, dobitnie trzeba podkreslié, ze debowo-sosnowa konstrukcja
dachowa $wigtyni bukowskiej ma metryke $redniowieczna i jest unika-
towym dzielem o wyjatkowej wartosci historycznej, wymagajacym statej
troski i naukowego zainteresowania.

Pierwotny kosSciot w Bukowie Morskim prawdopodobnie splonagt
w czasie jednego z licznych najazdéw w burzliwym koncu XIII wieku
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(Bugenhagen 1900: 125; Heyden 1957: 166; Labuda 1969: 529-532; Kali-
ta 1976: 180, 184). Nastepnym byl przypuszczalnie obecnie istniejgcy,
przy czym jego bryla raczej odbiegata od zachowanej. Budowe rozpoczeto
tuz po 1300 roku. Mozliwe jednak, ze bylo inaczej, bowiem historycy
1 historycy architektury nie sg jednomyslni. Jedyna wzmianka Zrédtowa,
ktora zwigzaé mozna ze wzniesieniem koSciota na poczatku XIV wieku,
jest legat rycerza Piotra z 1311 roku (Klempin 1903: nr 2699; Popielas-
-Szultka 1980: 77; Popielas-Szultka, Kalita-Skwirzynska 1999: 37):

[...] ad subsidium ecclesiae structurae et claustri Bucowe.

Na istnienie koSciola w tym czasie posrednio wskazujg 6wczesne fun-
dacje wyposazenia (Klempin 1903: nr 5053-5055; Popielas-Szultka 1980:
75; Popielas-Szultka, Kalita-Skwirzynska 1999: 37). Szczegdélnie cenny
jest dokument wdjta Stawna Dietricha (z 1355 roku), zobowigzujacy mni-
chow do zalozenia kamiennego ottarza w kosciele i odprawiania codzien-
nych modlitw za jego dusze (Klempin 1903: nr 1187, 3129; Bottger 1892:
14; Kalita 1976: 185).

Opierajgc sie na takich danych zZrédlowych, jedni badacze datowali
kosciot w Bukowie na pierwszg polowe lub potowe XIV wieku (Bottger
1892: 11; Miiller 1919: 68; Hoogeweg 1924: 85), inni — wnioskujac przede
wszystkim z analizy struktury architektonicznej — opisywali go jako bu-
dowle poéznogotycka (Dehio 1916: 442; Schmitt 1927: 18; Scharfe 1934:
11). Autorzy nowszych opracowan przyjmuja raczej, ze obecna $wigtynia
w Bukowie Morskim powstala w pierwszej potowie lub w potowie XIV
wieku (Chmarzynski 1949: 183; Mellin, Sierant 1959: 1; Dimier 1967:
67). Jedynie J. Gerhard (1958: 66) utrzymuje, ze jest ona péznogotycka.
Nigjednoznaczne wnioski nasunely sie tez badaczom sklepienn datowa-
nych albo na polowe XIV stulecia (Hanulanka 1971: 67), albo klasyfiko-
wanych jako péznogotyckie (Clasen 1958: 50)4.

Ciagle nierozstrzygnieta jest réwniez funkcja §wiatyni. Otwarte pozo-
staje pytanie, czy koSciét byt klasztorny. Zdarza sie, ze autorami sprzecz-
nych opinii sg ci sami badacze (Kalita 1976: 190; Popielas-Szultka, Kali-
ta-Skwirzyniska 1999: 38). W kazdym razie, pojawiajace sie sugestie
o ,nieklasztornym” charakterze kosSciota nie znajduja racjonalnego uza-
sadnienia.

Wedlug Monasticonu katalogujacego zalozenia cysterskie w Polsce
tr6jnawowy halowy korpus nawowy oraz prezbiterium kosciola bukow-
skiego (zbudowane w watku wedyjskim) powstaly w pierwszej potowie

4 Niejednoznacznie za datowaniem Clasena opowiada sie tez Kalita (1976: 208).
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XIV wieku. Natomiast zakrystia i wieza — wzniesione w watku polskim
— kolejno: w drugiej potowie XIV i w koricu XV stulecia (Popielas-Szultka,
Kalita-Skwirzynska 1999: 38-39).

Wedlug typowych zasad organizacji budowy kosSciota gotyckiego po
wzniesieniu muréw obwodowych najpierw odwigzywano wiezbe i wzno-
szono szczyty (czesto obmurowujgc przyszczytowe wigzary), a dopiero
pozniej zakladano sklepienie (por.: Wyrobisz 1963: 109; Frazik 1969:
121-123; Kasinowski 1972: 38-42; Arszynski 1970; Hewett 1980: 115,
149-150, 216; Kutzner 1980: 75-124). Belki wigzarowe kosciota w Buko-
wie Morskim osadzone sg na murze o oryginalnym watku wendyjskim.
Relacje miedzy belkami i sklepieniem przemawiajg za typowym procesem
budowlanym, tzn. ze ko$ciél przesklepiono pod odwigzanag juz wiezbg.
Dlaczego zatem nad korpusem nawowym odwigzano dwa autonomiczne
ustroje wiezby storczykowe;j?

Segment zachodni konstrukeji dachowej (z autonomicznym systemem
znakéw montazowych) przypada dokladnie nad zachodnim przestem kor-
pusu, wyraznie wyodrebniajgcym sie na planie kosSciota. Pierwszy wigzar
nastepnego — wschodniego — segmentu wiezby (oznakowany jako ,1”)
znajduje sie mniej wiecej na wysokosci filaréw przesta zachodniego. Moz-
na by zatem domniemywaé, ze pierwotnie kosciél byt krétszy o dlugosé
przesta zachodniego. Wydaje sie jednak przeczy¢ temu jednorodnosé deta-
Iu architektonicznego korpusu (formy zeber sklepiennych) i wendyjskiego
watku muru. Gdyby ciesielskie znaki montazowe obu partii wiezby kor-
pusu nie mialy niezaleznych system6éw oznaczenn, narastajgcych
w tym samym kierunku, to mozna by zalozy¢, ze pierwotnie przy szczycie
zachodnim wznosila sie sygnaturka, ktéorg zlikwidowano, budujac wieze.
W miejscu zdemontowanej czeSci dachu odwigzano by czterokozlowg kon-
strukcje debowa. Jednak w takiej sytuacji pozostate wigzary wiezby de-
bowo-sosnowej powinny mieé¢ kolejne oznaczenia montazowe, czyli na
przyktad wigzar piaty — liczac od zachodniej Sciany szczytowej — powinien
by¢ oznaczony jako ,5” w spéjnym ku wschodowi systemie. Tymczasem
jest pierwszym kozlem autonomicznego segmentu wschodniego wiezby.
Zatem i te hipoteze trzeba odrzucié.

Najbardziej prawdopodobna przyczyna istnienia nad korpusem dwéch
autonomicznych $redniowiecznych ustrojéw wiezby wydaje sie byé zmia-
na typu dachu. W momencie przesklepiania $§wigtyni korpus nawowy
przykrywat dach tréjspadowy (z potacig takze od zachodu), podobnie jak
w koSciele cysterek w Szczecinie® (Ryc. 9). Pézniej §wigtynia zyskala fa-

5 Kosciot cysterek w Szczecinie (z okolo 1300 roku) rozebrano w roku 1900 (por.: Kéh-
ler 1905: 34-36; Kasinowska 1973: 75-80).
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sade szczytowa. Terminem ante quem dla przeksztalcenia frontowej ele-
wacji zachodniej na ,,szczytowa” bytaby dobudowa wiezy. Jednak czas jej
wzniesienia okre§lano dotychczas do$é enigmatycznie, postugujgc sie
terminem ,pé6zniej” (w stosunku do korpusu datowanego na potowe XIV
wieku) (Bottger 1892: 11), wskazujac na druga polowe XIV wieku (Popie-
las-Szultka, Kalita-Skwirzyriska 1999: 39) lub koniec stulecia XV (Kalita
1976: 174). Wieza przeslonila ,blendowg” artykulacje architektoniczng
szczytu (Tabl. II: B), budzaca wyrazne skojarzenia z dekoracja fasady
koSciota cysterek w Koszalinie®.

04—t 2

Rye. 9. Nieistniejgcy kosciét cysterek w Szczecinie (Kohler 1905)

Trzeci z segmentéw $redniowiecznej wiezby storczykowej bukowskie-
go koSciota — nad prezbiterium, o charakterystycznych cechach warszta-
towych — powstal w innym czasie niz obie partie korpusu. Chronologicz-
nie wigza¢ go mozna z przemurowaniem sklepienia prezbiterium.
Pierwotnie zebra miaty forme waltkowa, analogiczna jak w korpusie, pdz-
niej wkleskowa. Zmiany te mogly nastapi¢ zaré6wno podczas akcji budow-
lanej zwigzanej z dostawieniem wiezy, jak tez péZniej, juz po sekularyza-
¢ji klasztoru w pierwszej potowie XVI wieku’.

6 Kosciot wzniesiony okoto 1300 roku (por.: Benno 1840: 115; Treichel 1939: 28; Kasi-
nowska 1973: 70-73).

7 Analogiczne formy zeber pojawiaja sie na Pomorzu jeszcze po polowie XVI wieku, np.
w 1557 roku nad potudniowym ramieniem transeptu kosciota w Pelplinie (por. Ciemnoton-
ski, Pasierb 1978: 77). Na temat ewolucji form zeber sklepiennych na terenach polskich
zob. np.: Clasen 1958; Frazik 1978: 521-566; 1979: 133-141; 1985: 3-26).
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4. Zakonczenie

Organizacja konferencji poSwieconej dziejom regionu niegdy$ za-
gospodarowanego przez cystersow bukowskich dowodzi nieustajgcego
naukowego zainteresowania tym obszarem, co podtrzymuje nadzieje na
konieczng kontynuacje badan kos$ciota w Bukowie Morskim, a przedsta-
wione tu uwagi nie pozostang martwa glosa na marginesie historii, ktéra
uznano za odczytang.

Krytyka upowszechnionych analiz dendrochronologicznych byé moze
zmobilizuje do ich poglebienia i uzupelnienia, a w rezultacie weryfikacji,
co postuzy bezcennemu zabytkowi, a zarazem podniesie range polskiej
dendrochronologii w badaniach dawnych konstrukcji drewnianych.
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Altertiimliche Holzkonstruktionen und das Datieren
monumentaler Bauwerke - noch eine Stimme in Sachen
der Genese und der historischen Schichtenbildung der
architektonischen Struktur der Kirche in Bukowo Morskie

Zusammenfassung

Die Konstruktion des Kirchendaches in Bukowo Morskie (See Buckow) ist
bis heute wenig beachtet worden. Dachte man doch, sie stamme aus der 2. Hilfte des
19. Jhd., dabei ist sie nachweisbar aus dem Mittelalter. Drei unabhéngig voneinan-
der dhnliche Baustrukturen, jedoch nicht identische, bilden Konstruktionselemente.
Die Elemente sind unmittelbar mit dem Dachbinderbalken verbunden. Sie hingen
im Dachfirst auf zwei Kehlbalken und zwei Paar Streben. Die lingeren Seiten sind
mit kurzen wagerechten Bolzenriegeln gesichert. Andere Riegel deuten darauf hin,
dass sie nicht aus der gleichen Zeit stammen. Dies bestétigt auch die andere Art der
Bearbeitung der Elemente und die Art der Verbindung.

Eine charakteristische Eigenart des Dachgebindes ist das verarbeitete Material:
Eiche im Westteil und Eiche verbunden mit Kiefer an der Ostseite und dem Presby-
terium. Kiefernholz wurde fiir die Sparren und Deckenbalken angewandt. Alle ande-
ren Elemente sind aus Eiche. Besonderes an dieser Dachkonstruktion sind drei auto-
nomische Strukturen mittelalterlicher Herkunft.

Leider ist die Dachkonstruktion der Buckower Kirche, besonders das Holz, noch
nicht analysiert worden. Die bis jetzt bekannten Ergebnisse einiger Untersuchungen
sprechen von Kiefernholz, verarbeitet ca. 1415-1425. Dies wieder suggeriert die
chronologische Einheit und Ausfithrungsstruktur. Die wissenschaftliche Feststellung
hat der Autor vor einigen Jahren schon formuliert. Der Schliissel dieses Rétsels ist
die Antwort auf die Frage: Warum befinden sich tiber dem Hauptschiff zwei autono-
mische Dach Gebinde? Vielleicht wurde der Typ des Daches gedndert? Anfangs war
es ein dreiabfilliges Dach mit einer Dachfldche auch an der Westseite. Das Dach der
Zisterzienserinnen Kirche in Stettin ist dhnlich. Spéater erhielt der Schiffkorpus eine
Giebelfassade. Der Termin ante quem fiir die Anderung der westlichen Fassade in
eine Giebelfassade wire der Anbau eines Turmes. Jedoch die bis jetzt angenommene
Zeit der Errichtung des Baus, 1. Hélfte des 14. Jhd., weist auf die 2. Halfte des 14.
Jhd. oder Ende des 15. Jhd. hin. Der Turm verdeckt die architektonische ,Blendenar-
tikulation® des Giebels (bis heute erhalten), vergleichbar mit der Fassadendekoration
der Zisterzienserinnen Kirche in Koszalin (Koslin).






